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Gerhard B. Winkler,
Joseph als Schutzherr der Beschaulichen. Bernhardsshre vom hl. Joseph in “De Laude Virginis
Matris”. Zur Rezeption der Vétertheologie im Mittel alter.

Bernhard von Clairvaux (1090/91 - 1153) gilt in dedmmigkeitsgeschichte nicht zu Unrecht
als “marianisch”, obwohl sich seine Marien-Sermonfast ausnahmslos an den kirchlichen
Festtagskalender. halténEine herausragende Ausnahme bildet sein Erstliegs“De Laude Virginis
Mater”, das er in einer Krankheit (1118 - 1125) ei@lb der Klausur schriéb.In diesem kunstvoll
gebauten vierfachen Predigtwerk finden sich viemilie zum Lukasevangelium. Homilie II, 12 - 17
befal3t sich ausfihrlich mit der Stellung des hkeptn im Heilsgeschehen. Die Zisterzienser weihten
zwar seit 1108 alle ihrer Kirchen Maria, ihrer “Megrau” und “Advocata”, fast alle der Aufnahme
Mariens in den Himmel. Joseph wurde dagegen erdtanie des 18. Jahrhundert, einer zeitbedingten
Entwicklung der “Frommigkeit” folgend, als eine ARatron des Ordens” und seinen Kldster gefeiert.
Trotz der marianischen Vorliebe der Reformorden 1d Jahrhundert fand sich Bernhard der
patristische “Wahrheit” mit ihrer gewissen Strenmel Kargheit mehr verpflichtet als AuRerungen der
Privatfrommigkeit oder eventueller kultischer Tengen Das mag einer der Grinde dafur sein, dal? der
hl. Joseph
in den Schriften Bernhards weniger beachtet wisiwé es heute erwarteten wirden.

! Marianisches findet sich:

1. in Predigtskizzen, den sog. “Sentenzen”: Sén8N: Salomos Thron. Sent Ill, 111 zu Ez 16,1%0tSe
lll, 127: Maria und die Brautgaben der Kirche, \Werke 4.

2. in Kurzpredigten: Div 47: Demut. Div 51: Stanelale. Div 52: Kardinaltugenden, in: Werke 9.

3. in den regelmafkigen Sermones super annum neafeam Inhalts: d. h. zur Nativitas BMV vom
“Aquaedukt” etc. (8. September), zur Purificatio E2br.), zur Annuntiatio (25. Marz) und zur
Assumptio (15. August), in: Werke 7 und 8.

4. in SC 29: Gotteswort. SC 45: Demut. SC 70: iddeben. SC 78: Gnadenwabhl.

5..in Traktate: Ep 77, 18 - 22: Offenbarungsgeddei: Ep 174: Immaculata.

2 BERNHARD VON CLAIRVAUX , De laude Virginis matris (1118 - 1123), in: S&afite Werke,
lateinisch/deutsch, Bd. 4, Innsbruck 1993, 32 - ¢RBmilien | - IV>.



Bernhard ist bekannt als einer der gro3en Rezeptdes Kirchenlehrers Origenes
(+320)% Ich meine, hier zeigen zu koénnen, daR ein wientifassus Bernhards iiber den
“Néahrvater” brauchbare Schlisse fir die Art und $&eailer mittelalterlichen Origenesrezeption
Daraus |aRt sich die Lehrkontinuitat aufzuzeigemdeserseits auch der Grad der
Eigenstandigkeit mittelalterlicher Theologen wietig Man kann, wie ich meine, sehr gut
zeigen, welch hohen geistigen Reflexionsstand ddit Aon Clairvaux aus seiner
“Josephstheologie” gegentuber den Vorlagen erreikbante.

Bernhard verfal3te allerdings keine Monographier (den hl. Joseph etwa in einem
Heiligen-Sermd Das erklart sich unschwer, weil sich im Kalender Gesamtkirche und des
Ordens in seinen Anfangen eben kein Fest, schomighat ein “Sermo - Fest” vom hl. Joseph
fand®> Auch in den rémischen Ritus kam bekanntlich einlclses erst durch den
Franziskanerpapst Sixtus IV. (1479), bis es alsotgter Feiertag fur die Gesamtkirche 1621
verbindlich wurdé.

Bernhards strenge Auffassung veeritas Patristicaverbot ihm, nicht einmal das eben
erreichte_Stadium der Frémmigkeitsgeschichite primaren Mal3stab des Glaubens anzusehen,
sondern nur die Lehre der “heiligen, orthodoxen kaitholischen Vater” gemaR der Benedictus-
Regel. Bernhard hatte schon als Novize gelernt, da/dier als maRgebliche Schriftausleger
zu schatzen seien, so zu sagen als die “Homilesehlechthin; dal3 sie die unerreichten
Vorbilder der Frommigkeit seien; dal3 sie im Zwisifall als verbindliche Glaubensregel
dienten; dalR die Vaterlesung das Klosterleben weeSghriftmeditation von Frihmorgen bis
zum Abend begleiten misse.

® Die Bibliothek von Clairvaux zahlte relativ vierigenes-Handschriften im 12.
Jahrhundert zu seinen Schatzen. ANGe&NET, La Bibliothégeu de I'’Abbaye de Clairvaux du
Xlle au XVllle siegle Paris 1979, 122 f., # 476844(Katalog 1472). Ebd.,, 353 (# 51 - 58).
(Fragmente eiens Katalogs des 12. Jahrhunderts).

* Wie z. B. iber den Erzmértyrer Stephan, die Unisiipen Kinder, Benedikt,
Malachias, Johannes den Taufer, Petrus, Paulleshéiligen, Dedicatio (Kirchweih,
Reliquien), Martin, Andreas, Laurentius, Vincentiader das Officium vom hl. Victor.

® Canisius MscHITzkA (Ed.), Capitula Ecclesiasticorum Officiorum, iASOC 6
(1950), 38 - 124, 67: Cap. 67: “Quibus ardent kaespades, et quibus habeantur sermones in
capitulo”, Laibacher Kodex 31.

® Th. MaAs-EWERD, Art. “Joseph”, in: Marienlexikon, hrgb. RemigiB&UMER, Leo
SCHEFFCzYK 3 (1991), 436 - 439, 437.

’ Vigilienlesung, Evangelienauslegung: “expositi®ne quae a nominates, et orthodoxis
catholicis patribus factae sunt” (RB 9,8). Das gaRgalterium als unerreichtes Vorbild der
Frommigkeit: “patres nostros uno die implesse” (@B,25). Vorbild der heiligen Vater:
Hagiographie: “legat vitas patrum” (RB 42,3). Vats Glaubensregel: “quis liber...patrum”
(RB 73, 4). Abendliche Vaterlesung: “collationesrBan” (RB 73, 5). Ordensregeln der Véter:
“regula...patris nostri Basilii” (RB 73, 5).



Das ist der Grund, warum auch der jeweilige StagrdTdheologiegeschichfér ihn nicht
primar entscheidend war, wie wir am Lyoner Immatenatreif zeigen kénnen. Vielmehr zahlte
bei ihm der Vaterkonsens, der ihm Uber alles giEgmufl3 vom hl. Anselm von Canterbury
(+1109) gewul3t haben sowohl in der Immakulatenaath in der_Satisfaktionslehf@ennoch
spielte vor allem die letztere kaum eine Rolleemem Denken. In der anselmischen Frage des
“Cur Deus homo?” sieht er keine Veranlassung, die Redemptions- @dskaufttheorie in
sublimierter Weise nichtweiterzufuhren - nach demr@®@wahrheit des Katechismus: “Christus ist
fir uns Mensch geworden, damit er uns am Kreuzenid uns ewig selig mache.” Wie er die
Theorie allerdings verfeinerte und “modernisierk&hnen wir gut bei der Schilderung des hl.
Joseph zeigerDie Schriftzeugnisse zur zentralen Bedeutung einewirklichen “Erlésung”,
keiner bloR moralischen, waren bekanntlich tiberwaigend *

8 Immakulatenstreit: Die Kanoniker von Lyon vertratenter englischem EinfluR eine
selten bei den Kirchenvétern gedul3erte Auffassengiothmaculata” - namlich, dafl3 auch Maria
von einer jungfraulichen Mutter Anna geboren worden damit der Zusammenhang des
Erbsiinden Fluches garantiert nicht mehr bestineeard wandte sich energisch gegen dieses
Theologumenon. Ep 174, 1 -9, inE®NHARD VON CLAIRVEAUX , Samtliche Werke,
lateinisch/deutsch, Innsbruck 1990 - 1999, in: VEe2(1992), 1016 - 1025, Historischer
Kommentar von Ferruccio Gastaldelli, 1149 - 151.

® André VERNET (Ed.), La Bibliothéque de L'Abbaye @&irvaux du Xlle au XVlile
siecle, Paris 1979, 149 - 150 (# 662 - # 670). Bibliothekskatalog (1472) von Clairvaux,
enthalt zwar die wichtigsten Werke Anselms, abewied nicht eindeutig ersichtlich, ob
Bernhard diese Anschaffungen schon zur Verfugumig h@ffensichtlich hatte er das nicht.

19 Um nur wenige zu nennen: “Justificati...per redéamem” (R6m 3,24); “sanctificatio
et redemptio” (1Kor 1,30); “habemus redemptionemgasguinem” (Eph 1,7; Kol 1,14); “ut
morte intercedente, in redemptionem earum praeatasitum” (Hebr 9,15). Dazu fanden sich in
der Vaterlehre eindrucksvolle Metaphern und drasohg Szenen zur Veranschaulichung, dal3
der “Furst dieser Welt hinausgeworfen ist” (JotB8)l6 BERNHARD trachtete die handfeste
Metaphorik zu vergeistigen und fiir das Monchsleti@azlich zu machen. Vor allem mul3te er
die Bildwelt von allem, was das Gottesbild beschédikonnte, zu reinigen. Z. B. vermied er es,
bei der Stelle vom Schuldschein (chirographum),nd@&h Paulus (Kol 2,14) ans Kreuz geheftet
war, auch von “Loskauf” und einem “Recht” des Tésiuf den gefallenen Menschen im
eigentlichen Sinn zu sprechen,



Insgesamt kann die ganze “Theologie” des hl. Bernhd als angewandte
Erlésungslehre und daher auch seine Josephs- und ridgpens auch die Marienlehre als Teill
der Soteriologie verstanden werden.Denn beim Monchsleben geht es ihm um die
ERLOSUNG, d. h. konkret um das lebenslange “Abagneider “Erblibel”, namlich der Folgen
der durch die Taufe grundsatzlich vergebenen Sikudens. Die “Neigung zum Bdsen” ( d. h.
auch die sog. “Konkupiszenz”) soll u. a. durch pBm, Klosterzucht, Nachtwachen, Gebet und
Arbeit, aber vor allem durch “Kontemplation” nacend Weisheitswort der Benedictus-Regel
“Obsculta, mi fili"” (RB 1,1; Spr 4,20 ; 1,8; 6.2@lImé&hlich abgebaut werden. Dazu mufd der
Mensch das Horen lernen, das bewulite Schweigedn deraus folgend, das demitige
GehorchenAll das ist nun gleichermal3en “marianisch” wie “joephinisch”. Von Maria sind
immerhin weltbewegende Worte wie FIAT (Lk 1,38), QUFECISTI NOBIS (Lk 2,48) und
FACITE (Joh 2,5) Uberliefert. Von Joseph ist ksindergleichen Uberliefert. Er war
offensichtlich nach Auffassung der Evangelisten wal Auslegtradition bis Bernhard dazu
bestimmt zu HOREN und zu HANDELN.

Das ist der theologiegeschichtliche Rahmen, in demir uns bei Behandlung der
Josephslehre zu bewegen haben. Wir dirfen uns bei einem alten Autor bis zur
“Cartesianischen Wende” (Descartes +1650) im allgaen und bei Bernhard im besonderen
nicht erwarten, dal3 sie ein Motiv der Glaubensti@diwie die sog. “Tauschungstheorie”
einfach erfinden, vielmehr prift der mittelalteHee Verfasser aus Verantwortung die kirchliche
Offentlichkeit, wie weit eine Lehre wirklich von dév/atern tberliefert ist und wie sie gewichtet
wird.. Dabei kdonnen wir in diesem Rezeptionsvorgargtaunliche Moglichkeiten fir die
schriftstellerische und theologische “Freiheit” esnlebensvollen Tradenten feststellen. Unsere
Frage wird demnach lauten: Was machte BernharddansLukas- und Matthauszitaten des
Ignatius von Antiochien, des Origenes, des Gregor Myssa und schliel3lich des Ambrosius?
Durch die Unterschiede kdnne wir dann einiges utbem theologischen Bewul3tseinsstand
spaterer Jahrhunderte im allgemeinen und Uber cehiger Bernhard im besonderen aussagen.

Der Grundstock der Erzahlung ist im wesentlichen & Weiterfihrung von Mt 1,18 -

25. bekannt Der hl. Joseph tritt in den Dienst des Mysteriuhes Menschwerdung, indem er
verhindert, daf3 selbst der Teufel vom Werk des il Geistes im Schol3 der Jungfrau
Kenntnis bekommt. Denn der Widersacher ist derrheli@ Feind der Inkarnation, war doch
deren Anerkennung nach einer alten Theorie Anlai&is “Non serviam® und den darauf

folgenden Engelsturz So lauere der Satan von Anémg “Gottessohn” auf. Aber vorderhand
erfahrt er nichts, so wie die Zeitgenossen nach aigem jludischen Recht Jesus als
rechtmafiges Kind Josephs betrachteten und zundgichés Ungewdhnliches wahrnahmen. Die
Ehe Josephs garantierte sozusagen das “Verborgehenl Jesu. Maria mufte es ihrem

1 “Non serviam”: Matthias JosepltSeEBEN Die Mysterien des Christentums, hrgb.
Josef HHFER Bd. 3, Freiburg 1951, § 42 “Die theologische Mwig Uber den Ursprung der
Sunde aus der Empoérung gegen den Gottmenschen?, 228} 225: “...der Stolz Luzifers habe
darin bestanden, dal er fur sich die Inkarnatiglaneiert habe.” Unter den “zahlreichen
Vertretern” dieser Theorie versteht Scheeben venatlen gro3en Jesuiten Franciseo
SUAREZ (1548 - 1617).



Verlobten Joseph gesagt haben, dal3 sie “keinen Makenne” (Lk 1, 26 - 38). Fur das
Méadchen war das klar als Auftrag Gottes. Joseppeleterte das. Trotz der Zweifel verfuhr er
mit ihr nicht wie mit einer Ehebrecherin, weil én &Zadok” (Mt 1,19) war. Und er horte auf die
Weisung Gottes. So wurde der hl. Joseph ein Dielegr Heilsgeschichte im Dienste der
jungfraulichen Empfangnis und Geburt des Davidsshmoind “Jesus fir einen SOHN Josephs
gehalten” (Lk 3,23).

Beim lateinischen Origenes in der Ubersetzung desi¢tonymus (Hom 6, zu Lk 1,24
-32, 4 - 6): lag das Bernhard folgendermal3en vor:

“Im Brief eines Martyrers - ich rede hier von Igiat dem zweiten Bischof von
Antiochia nach Petrus, der bei der Verfolgung immRgegen wilde Tiere zu kdmpfen
hatte- fand ich folgende sehr treffende AussagédéBer 19,1f: “Die Jungfraulichkeit
Marias war dem Herrscher dieser Welt verborger@;dieb verborgen wegen Joseph, sie
blieb verborgen wegen der Hochzeit, sie blieb vegbn, weil man glaubte, Maria habe
einen Mann. Hatte sie keinen Verlobten und niemgeltslbt, den man fur ihren Mann
hielt, dann hatte sie vor dem “Herrscher diesert¥\(8bh 12,31, 1 Kor 2,6) keineswegs
verborgen bleiben kénneff. Sofort hatte sich beim Teufel der Gedanke hemmlic
eingeschlichen: Wie kann sie, die mit keinem Mammneinigt ist, schwanger sein? Es
mufd sich um eine gottliche Empfangnis handeln, twas Uber die menschliche Natur
hinausgeht. Der Heiland hatte indessen dafir Sgefeagen, dal} der Teufel den
Heilsplan und die Annahme seines Leibes nicht falifung brachte. Deshalb liel3 er ihn
auch im unklaren Uber seine Zeugung und wies sgéiae Jinger an, “ihn nicht offen
bekannt zu machen” (Mt 12,16). ... Spater hattenBesessene schon erkannt, aber hier
habe es sich um untergeordnete Teufel gehandeth&heren Range habe dagegen ihre
iibergroRRe Bosheit vollig verblendét.”

Bernhard behandelte nun diese Szene in seineteawkiomilie Uber die von Maria
vermittelte Erldsung durch eine neue “Weisheit Witsenschaft” (Zweite Homilie, Par 12 -
16). Er hatte sie ziemlich sicher aus der Origebesietzung des Hieronyntddezogen, wenn
er auffallend deutlich schrieb: “Quare voluit ditaie eam? Accipe et in hoc non meam, sed
Patrum sententiam.” Das beherrschende Motiv Gregors Nyssa uber die “Gerechtigkeit

12 |IGNATIUS von ANTIOCHIEN, Epheserbrief 19,1: “Und es blieb dem Fiirsteneties
Welt verborgen die Jungfrauschaft Marias und ihb&en, ebenso auch der Tod des Herrn; drei
laut rufende Geheimnisse, die in der Stiller Gota#bracht wurden”, in: Die Apostolischen
Vater, Ubers. FranzeZLER, Kempten, Miinchen 1918, 117 - 126, 124.

13 Weiterfiihrung des Motivs: Gregor von Nyssa, Or&®catecheticae <GrofRRe
Katechese>, 22 - 26, 26,2, in: Des Heiligen Bisshi®fegor von Nyssa Schriften, Minchen
1927, 52 f.: “Gott verfuhr bei der Menschwerdumniglagegen Satan nicht ungerecht.... Die
Wiedervergeltung nach Gebuhr, nach welcher derszdé&uschende ebenfalls getauscht wird,
zeigt die Gerechtigkeit;...".

14 ORIGENESIn Lucam Homiliae, ed. Hermann-Josepbs8N SJ, in: FC 4/1, 99 - 101.

> HiEroYyNMuS, Translatio Origenis in Lucam, VI, in: PL 26,3230 C - D.



Gottes” bei der Tauschung des Satans und der dantitindenen Heimzahlung der satanischen
Tucke verwendet Bernhards direkt nicht. Ambrosiugshdmdelt auch ausfihrlich das
“Tauschungsmotiv”: Gott habe absichtlich den Satanngewissen gelasséh.

16DaR aber die Tauschung des Firsten dieser Waklisiehtigt war, geben AuRerungen
des Herrn selbst klar zu erkennen”: Bernhard hattet sehr wahrscheinlich auchvBrosIus
Expositio evangelii secundum Lucam <Lukaskommentdy - 7, 3 verwendet, (in:
AMBROSIUSvon Mailand, Lukaskommentar, tbers.. Johanm\E®DERHUBER Kempten,
Miinchen 1915, 48 - 53, 9).



In der Ersten Homilie hatte der Verfasser den pesshichtlichen Streit des “Wortes”
gegen den “Starken” aufgezeigt und zu guter LagDEMUT der JUNGFRAU, die eigentlich
Kraft Gottes, den “Starken” bezwang. Die Jungfiéhkeit allein hatte es nicht geschafft. In der
Zweiten Homilie kénnte man sagen, daR die Uberwigddes Bosen durch die “Weisheit”
erfolgte. Das bedeutet, dal’ das Reis Jesse ohne det Menschen Bliiten, Blatter und Frichte
hervorgebracht, unter denen der elende Mensch hiflund Hilfe finden kénneJoseph
gehdrte demnach nicht nur zu den “Gerechten” des Aén Bundes, sondern vor allem zu
den “Weisen” im Sinne der Weisheitsbicher. In den pAokryphen war demnach sein
Symbol nicht zuféllig der bliihende Aaronsstab’

Homilie 1I, Paragraph 12 - 16 erortert nun ausdlidbkdie Rolle des hl. Joseph im
Erlosungswerk. Die Uberwindung des Teufels war kutie MACHT Gottes maglich, die sich
in der humilitas der Virgo Maria offenbarte. Alsghen von der MACHT mulf3te sich aber auch
auch der WEISHEIT Gottes offenbaren und als bessseisen. Fir diese diente Joseph als
“Werkzeug” einer berechtigten “Arkandisziplin”. DASEILIGE schlechthin muf3te vor den
“Hunden” (Phil 3,2) geschitzt werden (Il Par. 13as machte Joseph. Er sorgte so zu sagen fur
die “Tarnkappe”, aber nicht so sehr um zu tauscbangdern um ehrfirchtig zu verhillen. Joseph
habe in Maria das “SANCTISSIMUM” erkannt, eigentiiden “Heiligen” schlechthin. Aus
dieser Scheu und Ehrfurcht habe er sich mit denma@ezh getragen, Maria zu entlassen:

“ So also hielt sich Joseph fur unwgrdnd ‘stindhaft’. Er sagte sich, er dirfe sich
bei solch einer Frau von solcher Grol3e weiterhimekevertrautes Zusammensein
erlauben. Vor dessen wunderbarer Wirde gerietil@erasich vor Staunen. Er sah und
scheute das sichere und glanzende Zeichen déclgétt Gegenwart, und weil er in das
Geheimnis nicht einzudringen vermochte, wollteierktau entlassen.” (Il Par. 145.

17 Der “Aaronsstab” ( Num 17,8; Hebr 9,4)), von deas wunderbare Bliihen ausgesagt
war, wurde im Mittelalter vor allem auch zum Symbel Jungfraulichkeit Mariens und als
“Prophetie” der gottgewirkten Fruchtbarkeit verstan. Ginther BIDING, Klaus WESSEL, Art.
“Aaron”, in LexMA | (1980), 7.

1871ta ergo Joseph indignum et peccatorem se reputhcebat inter se a tali et tanta non
debere sibi ultra familiare praestari contubernibmyus supra se mirabilem expavescebat
dignitatem. Videbat et horrebat divinae praesergeatssimum gestantem insigne, et, quia
mysterium penetrare non poterat, volebat dimiteam@” (I, Par 14)



Der Nahrvater Jesu heil3e etymologisch “augmentudas etwas mit “Wachsen”,
“Zunehmen” und “Entwicklung” zu tun habe. Das hieBel3} Joseph auch Zeit seines Lebens
“zugenommen habe an Weisheit und Gnade” (Lk 2)5EY. sei der wahre Sohn des Patriarchen
Joseph gewesen: Sie hatten einander geglicheremFldcht nach Agypten, in der Verfolgung,
in Keuschheit, Unschuld, Gnadenfiille und BestimmatsgHausvater; “Brotausteilé, Sorge
Tragender und Teilhaber eines hohen Ratschlusseplisei auch ein zweiter David gewesen,
ein wahrer “Sohn Davids”. Joseph wurde zum Zeugeh Mitwisser des eigentlichen “Sohnes
David” (Il, Par 16). Durch die typologische Auslemy des Alten Testaments wird Joseph auch
als Beschitzer, Nahrvater und Lebenserhalter dehKials des neuen Israel gesehen.

Die Zweite Homilie schliel3t nach einem hochpodéigscLob Mariens, des “Meersterns”
mit der Aufforderung zu andachtigem SCHWEIGEN aidds des mysteriums der
Menschwerdung. In diesem Zusammenhang wurde Jadepler groRe Schweiger gesehen, der
in heiliger Scheu verstummte, weil der um das HBEIRTE der Menschwerdung und auch um
Maria wul3te. Deshalb wul3te er auch um mehr as,alfas wissenswert war (Il, Par 16).

In der Sicht des Abtes von Clairvaux war der hiseph, “der Zimmermann”, nicht
primar ein Patron der Arbeiter (“operarii”), sondezunachst auffalliger Weise Schutzheiliger
der beschaulichen Monche (“contemplantes”). BeRmfnwar die Welt des Mittelalters
soziologisch nach dem Vorbild Platos dreigeteilsténs in die Inhaber von Regierungsgewalt:
die gubernantes, regentes, auch milites und woldddrdie “predicantes”. (D. h., zumindest der
hohere Klerus gehotrte auch zu den “Archonten”); zameiten “Stand” z&hlten die
“contemplantes”, “continentes”, Monche und nieddfégrus ohne Leitungsgewalt, scribentes,
notarii, “clerici”, ludimagistri, doctores; drittsrdie laborantes, operarii, agricolae, conjuffati.

Bernhard verwandte eine Fille von biblischen Tygelm um die drei “Stande”
allegorisch zu symbolisieren: z. B. ljob fur diertRiter”, Daniel fur die “Kontemplativen” und
Noah fur die “Archonten; Gouverneure”. Oder: Mavian Bethanien fur die “contemplantes”,
Marta fur die “laborantes” und Lazarus fur die “pgentes = laborantes”.

19« et libet dulciter contemplari in silentio, og laboriosa non sufficit explicare

locutio.” (Il, Par. 17). Mit dem Lobpreis des komtglativen “Stillschweigens” schliel3t feierlich
Homilie Il auf dem H6hepunkt ( der Climax) des Zyk| die Homilie, die auch der
heilsgeschichtlichen Aufgabe des hl. Joseph gewtdvae

2O vgl. z. B. die Etymologie von altengl. furr “Lord:hlaford. = “Loaf-keeper”.

1 Nach Ez 14, 14 sind Noah, Daniel, ljob Inbegr#éf dGerechtigkeit”: Otto G. EXLE,
Art. “Adalbero von Laon”, in: LexMA 1 (1080), 93.



Nun verfaldte Bernhard eine Kurz-Predigt zu einerst fariae Lichtmeld (Purificatio)
am 2. Februar mit einer vdllig singularen MotiviRer greise Simeon wird als Vertreter der
Landarbeiter dargestellt, weil er seine Hande geitran mufRte, um Jesus zu traffefEr
Ubernahm demnach die Rolle, die sich am ehestedd$eph den Zimmermann als geeignet
erwiesen hatte. Diesen zahlte aber der Verfasssidiemender Weise zu den “contemplantes”,
und hatte damit ein Vorbild und einen Furbitter §&ine Monche und die Ordensleute aller
Zeiten, vor allem fur bitter arme Klosterfrauen geden. Die Begriinden lautete wiederum
bezeichnend: Joseph habe viel geschwiegen. Vorséikein Wort tiberliefert. Er habe aber viel
geschaut, die Bilder und Traume, die ihm Gott egetpen habe. Und er sei der erste Beschitzer
des Gottessohnes geworden. Jetzt blieb nur melRalle dergubernatrixflr Maria. Bernhard
sagt, sie gehore zu den “praedicantes”, weil @eVdorte immer in ihrem Herzen bewahrte und
dann zur gegebenen Zeit den Aposteln verkiindetdsSilemnach die Predigerin schlechfin.

Zusammenfassend kdnnen wir zu folgenden Ergebnissamen

(1) Wenn wir Uber die Josephsverehrung Bernhardssamer Schuler sprechen, sind wir
praktisch fast nur auf literarische Quellen angsere

(2) Aber eine Fehlmeldung im Schrifttum gestattet nich auf Absenz der Vorgange
zu schlieRen. Es ware durchaus eine lebendigaetas denkbar ohne eine literarische
Reflexion. Denn Bernhard und die meisten Autoren seiner Zaitaten Gelegenheitsschriften
ohne Anspruch auf systematische Vollstandigkeit.

(3) Wenn sich spatere Jahrhunderte auf Bernhaiéfeer so war das auch nicht ganz
unrichtig, weil die Josephsverehrung in den Gesaktid seiner Arbeiten sehr wohl palit.
Frommigkeitsgeschichtlich setzt die Josephsverghrund damit auch die entsprechende
theologische Reflexion deutlich erst im 15./16.rAahdert ein.

(4) Die Passagen, die wir analysierten, sind thggefgeschichtlich insofern nicht ohne
Belang, als sie nebenbei den Beginn der Origeri®szeption im 12. Jahrhunderts anschaulich
belegen.

(5) Unter der Feder Bernhards wandelt sich daspbstdd des Matthausevangeliums
und des Origenes zu einem paranetischen Vorbild eifie Monchsgemeinde. Angesichts des
mittelalterlichen Ordnungs- und Standedenkens sshieht unerheblich, dal} einer von den
Bauarbeitern l@borante$, ein Verheirateter conjugatu3, ein Laie {litteratus, idiotg), ein
“Sohn Davids” (von demubernantes und militgslen schweigenden Moncherofitemplantes)
als Schutzherrnzur Nachahmung empfohlen wirdin in der Welt lebender Laie und
Familienvater wird zum Vorbild des monastischen Stilschweigens (d. h. des regularen
Silentiums).

22 Kurz - Predigten De diversis: Div 51, 1, in: \We9 (1998), 566 - 569.

23 Sermones De diversis: Div 51, 1, in: Werke 9 (19986 - 569.



(6) Die vielleicht auch mifdverstandliche “Tauschsihgorie”, nach welcher der Satan
durch den leidenden Herrn wie in einem fintenreicdeveikampf endgultig doch besiegt wird,
verwandelt Bernhard bis zur Unkenntlichkeit. Vorr gatristischen “Tauschungstheorie”, die
noch Luther in seiner Leviathan - Allegor&sausfiihrlich verwandte, bleibt kaum etwas ubrig
(I, 13). Die “Tauschung” durch die vermeintlich biologischeVaterschaft Joseph war nach
seiner Auffassung im Interesse einer berechtigten&rkandisziplin” erforderlich: D. h., das
Geheimnis durfte nicht frihzeitig angerthrt und dabutzlose Kind muf3te vor Angriffen
geschitzt werden. Daneben ginge es Bernhard daturoh diese “Fabel” auch prinzipiell die
Bedeutung des “Sakralen” und der Ehrfurcht Uberhdip das Glaubensleben. heraus zu
arbeiten.

(7) Als Gerechter igstus “zadok”) gehdrt Joseph in den Heiligenkanon ddterA
Bundes, fUr den gleichzeitig die Wertvorstellungdger biblischen Weisheitsliteratur galten:
Dazu gehdrte vor allem das wachsame Horen auf Gast,konsequente Gehorchen, Aufbruch
und Tat zu einer Mission, die Gott gebietet. Zuegin“Gerechten” gehort vor allem die Liebe
zum “Gesetz” und zu den “Weisungen”, die von Gtatrsnen.

(8) Dadurch wird der Zuhorerschaft im Kloster ndiwinauch nahegelegt, daf3 die
aulerlicheObservanz und Regelbefolgungnur dann sinnvoll ist, wenn ihr im Geiste Josephs
das innere Horen auf die Weisungen des Gottesgaistausgeht.

(9) Die Geheimhaltung des wahren Inkarnationseresgis soll das Wertvolle an der sog.
“negativen Theologie”, namlich die Ehrfurcht vomadgottlichen Geheimnis fordern.

(10) BeiOrigenesist die Verheimlichung der Gottessohnschaft duten Bosheitsgrad
des Teufels bedingt. Die Devise lautet: Je boshaftsto uneinsichtiger und verstockter
("dummer”) ist der TeufelBei Bernhard spielt dieses Motiv kaum eine Rolle;him geht es
eher um die schweigende und anbetende “Weisheit” 3ephs Uberhaupt, die allein den
Zugang zum Mysteriumsglauben ermaoglicht Bernhard ignoriert auch die Fragestellung eines
Gregor von Nyssa, warum es voll der “Gerechtigk@tttes entsprochen habe, den Satan zu
tauschen.

(11) Der hl. Joseph ubernimmt bei Bernhard im Umgang mitdem Glaubenswissen
immer mehr die Aufgabe eines Patrons der Diskretionder Ehrfurcht, der “Sakralitat”
und der religio insgesamt

(12) Bernhard wendet zumindest in “Laude VirginigtNk” ausnahmsweise nicht die
klassische Allegorese des Origenes an. Trotzdembertr sich und seine Darstellung durch
seinekomparatistischen Methode(die “Herrlichkeitserfahrung” am Tabor, beim Figaig, bei
der Visitatio) nicht unerheblich Gber die Teufetséerungen des Origenes, Ignatius, des Gregor
von Nyssa und Ambrosiusm monastischen Kontext dient die Gestalt des hl.akeph der
Erstellung einer Theorie der “beschaulichen” Gottebegegnung

24 |job 41, ff.: “Hier kannst du sagen, daR der Bé@hristum angefallen, so, wie ein
Fisch die Speise und Aetze, und dariber mit denmeAgefangen wird. Die Schnur dieses
Angels ist die ganze Genealogie von Anfang bisGluistum. Der Wurm an der Angel ist
Christus gewesen, als er von der Welt verachtetalsmnun der Satan diesen Wurm
verschlingen wollte, hat er gestol3en auf den AdgelGottheit und ist herausgezogen worden.”
(Predigt 22. April 1522) WA 42, 10, 11, 100, 234. Zit. nach Theobald®&R, Der frohliche
Wechsel und Streit < aus “Die Freiheit eines Chnstenschen (1520) WA 7,25 ff.>,
Grundzlge der Theologie Martin Luthers, Einsiedé&l80, 24.









